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VCLRuini, Editeria ¢ mysica {thurgica: appun
st afvune vicende del Graduale ¢ dell’ Anbi-
forario tra 1l XVie XV secolo, in La Biblio-
teca musicale Lawrence K. |, Fehitnger, cata-
logo mostra a cura di D. Curti - F. Leonar-
delli, Trento 1985, p. 69.

P WL I G Weale, Bibliographia liturgica:
catatogus nussalivm ritus Infind ab anno
M.CCCC.LXXIV fmpressoriom; iternin edidit
FE Bohatta, London 1928, rist. anast. Stutt-
gart 1990,

* H. Bohatta, Bibliographie der Breviere
1501-1850, Leipzig 1937, rist. anast. Stutt-
gart 1963.

TR, Amiet, Missels of Brévialres Imprinds
(supplément aux eatalogues de Weale ot Bo-
hatta); Propres des Saints (édition priviceps),
Paris 1990.

~ T dati sonoe derivati principalmente da Le
edizion italicne del XVI secolor consimento
anzionale, 111, Roma 1993, pp. 254-255 (sch.
3286-3305}.

*M. Gozzi, Le fenti iturgiche a stampn detln
Biblioteca musicale L. Feninger presso it Ca
steblo del Buonconsiglio di Trenfe, Trento
1994 {«Patrimonio storico e artistico del
Trentino», 17), 2 voll.

7Cor. M. K. Duggan, ifalinn Music Incuna-
bula: Printers and Type, Berkeley - Los An-
geles 1992, pp. 89-95 e 207.

II Graduale di Angelo Gardano (1591)

Marco Gozzi

La storia del canto cristiano liturgico tra Quattrocento ¢ Otto-
cento ¢ uno degli ambiti maggiormente trascurati dalla ricerca
musicologica, sia per quanto riguarda 1 testl, sia per quanto
riguarda le lezioni musicali, Come osserva Ruini in uno dei
pochissimi saggi dedicati ai libri liturgico-musicali a stampa, che
prende anch’esso avvio dal materiale contenuto nella straordina-
ria collezione bibliografica raccolta a Trento da Laurence Feinin-
ger ed ora custodita dalla Provincia Autonoma, «il tentativo di
delineare un profilo storico sufficientemente coerente dei rapporti
tra editoria e musica liturgica non pud non scontrarsi in modo
fin troppo evidente con la mancanza non solo di studi sistematici
sui multiformi problemi sollevati dagli argomenti toccati, ma
persino di un’informazione di base che ragguagli su dove e
quanto sopravvive della produzione tipografica concernente il
consumo di musica liturgica» !

Resta dunque ancora moltissimo da fare e la situazione € resa
quasi disperata dalla mancanza di repertori di base per una simile
ricerca: se per Messali e Breviari a stampa esistono i noti strumenti
di lavoro di Weale® e Bohatta? (recentemente aggiornati da
Amiet Y} per avere dati attendibili su Antifonari, Graduali, Salteri
corali e Processionali si dovra attendere il completamento del
progetto RELICS (Renaissance Liturqgical Dmprints: A Census), istituito
da David Crawford e James Borders dell’Universita del Michigan;
ma anche questo dafabase bibliografico non sara esaustivo, poiché
si ferma all’anno 1600. Quasi nulla si sa, inolire, sulla consistenza
¢ sulla diffusione dei manoscritti liturgico-musicali posteriori al
Quattrocento.

Per contribuire a colmare, almeno in minima parte, questo
vuoto nella storia musicale, si prendera qui in considerazione
un‘importante e trascurata fonte che appartiene ad un momento
cruciale, per molti aspetti, della musica sacra cattolica di rito
latino: il Graduale Romanum stampato a Venezia da Angelo Gar-
dano nel 1591. Per collocare correttamente questa edizione nella
storia della tipografia liturgico-musicale ¢ bene osservare il qua-
dro intero della produzione italiana di Graduali a stampa in
quest’epoca, produzione che & assolutamente preponderante ri-
spetto al resto d’Europa (sia numericamente, sia qualitativamen-
te) per quanto riguarda i libri liturgici, i cosiddetti «rossi e neri».
Qui di seguito si fornisce un clenco delle edizioni note di Graduali
Romani, pubblicate in Italia dall'invenzione della stampa al 1614,
anno della famigerata Editio Medicaen ®; una copia delle edizioni
marcate con l'asterisco ¢ posseduta anche dalla Biblioteca musi-
cale L. Feininger di Trento presso il Castello del Buonconsiglio
ed ¢ descritla nel recente catalogo a stampa .

1477 PParma, Damiano e Bernardo Moilli [abbrevialuin] 7

1499-1500* Venezia, Giovanni Emerico da Spira/L. A. Ciunta
1512 Torino, Pierpaoclo e Galeazzo Porro
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% Un csemplare del prime volume (De
Tempore) & conservato presso la Biblioteca
Jdel Seminario Teologico di Trento.

“ Un esemplare deﬁ’opera e posseduto
dalla Biblioteca Comunale di Trento.

" Va segnalato che il Graduale Ginntino del
1572 possiede impiante e contenuto pre-
tridentini. Nelle prime carte di clascun vo-
lume sono specificate tulte le variazioni
liturgiche per rendere il libre conforme al
Messale di Pio V.
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1514 Torino, Pierpaolo e Galeazzo Porro

1513-1516* Venezia, Lucantonio Giunta

1524* Torino, Pierpaole Porro e Giov. Dossena [abbreviatum]
1525% Venezia, Peter Liechtenstein

1526 Venezia, Peter Liechtenstein

1527 Venerzia, Peter Liechtenstein

1527* Veneria, Lucantonio Giunta

1546* Venezia, eredi di Lucantonio Giunta labbreviafim]

1560} Venezia, eredi di Lucantonio Giunta [abbreviatinm]
1562 Venezia, eredi di Lucantonio Giunta
1562  Venezia, Peter Liechtenstein

1572*% Venezia, Giunta
1580 Venezia, Giunta [gbbreviatiom]
1580* Venezia, Peter Liechtenstein

1583  Venezia, Giunta ®

1585 Venezia, Peter Liechtenstein

1586 Venezia, Giovanni Varisco ¢ Paganino Paganini 9
1586  Venezia, Giunta

1591* Venezia, Angelo Gardano

1606 Veneria, Giunta

1610* Venerzia, Clera
1611 Venezia, Giunta
1614* Roma, Typographia Medicaea.

I Graduali elencati sono tutii di formato in folio e normalmente
si compongono di due volumi (De tempore ¢ De sanctis), ad
esclusione dei Graduali abbreviati (ossia edizioni ridotte, che con-
tengono solo la liturgia per le domeniche e per gli altri giorni
festivi) e di quelli stampati dall’editore Liechtenslein, che sin
dalla sua prima realizzazione (nel 1525), confeziona Graduali
completi di poco piu di duecento carte {mentre i Graduali di
Giunta raggiungono complessivamente, in due volumi, le quat-
trocento pagine circa). Attraverso ['uso di dieci tetragrammi per
pagina (Giunta ne usa sette) e la compressione delle note, Liech-
tenstein riesce a contenere i costi di produzione e ad essere
concorrenziale rispetto alla solida officina dei Giunta.

L’elenco evidenzia come nella produzione di Graduali romani
vi sia un’indiscutibile egemonia delle tipografie veneziane, e in
particolare proprio delle due case specializzate in questo tipo di
produzione: Giunta e Liechtenstein. Dal 1510 al 1531 & partico-
larmente attivo nel campo anche il torinese Pierpaolo Porro.
dapprima in coppia con il fratello Galeazzo, pot in societa con il
pavese Giovanni Dossena; oltre ai tre Graduali ricordati, Porro
pubblico due Antifonari (1520, 1531) e due Marnuali corali (1513 ¢
1527), dimostrando una particolare predilezione per i costosi libri
liturgici con notazione,

Dagli inizi del Cinquecento ai primi anni del Seicento il Gra-
duale a stampa subisce delle trasformazioni piuttosto evidenti, sia
nella veste tipografica (normalmente meno curata col trascorrere
del tempo), sia nel contenuto, dato che 1 Graduali post-conciliari
dovevano conformare i testi al nuovo Messale di Pio V (157001
vanno poi ricordate le tendenze riformiste nei confronti delle
lezioni musicali, di cui si dira pitt avanti. Ma veniamo all’edizione



U Altre copic conosciute sono conservate
nella Biblioteca Comunale Malatestiana di
Cesena, nella Bedician Library di Oxford,
nella Stadt- und Staatsbibliothek di Aug-
sburg, a Chicago (Regensburg Library) ¢
a Minneapolis (Blbi L niv. del ancmta)
La scheda riprende, con variaziend, la de-
scrizione fornita nel calalogo generale del
fondo: M. Gozzi, Le forli h!z'iuclu st
pa, cit, pp. 452-453, sch. 376,

2 Clr. Conservazione ¢ tutela del patrinuniie
slorico, artistico ¢ popolare del Trentbin, in
«Studi Trentini di Scienze storiches, 65,
1986, Sez. 11 p. 1ol, n. 248,

2 Sigle bibliografiche usate: BMLE — La
Biblioteca musicnle Lanreice £.f. Feininger,
cataloge mostra a cura di D. Curti - F.
l.eonardelli, Trento 1985; FI3T — (o edizin-
ni itpliane et XV secolo, cit; Molitor = R.
Molitor, Die Nachtridentinisclie Cheralre
fornr 21 Row, Leiprig 1901, 2 voll; NUC =
Natinnal Union Catalog, pre-1956 I‘mp)mfu
A Cunddatice Author Lidt Representing Li-
brary of Conygress Prinfed Cards and Tiiles
Reported by Other American Librarios, 1on-
don 1968-1980, 707 voll.; RELICS = D
Crawford - |. Borders, Rcmiissrmcc' Liturgl
ol Imprints: A Conses [Dadu-base su sup-
porto magnetico]; CBI - Catalovo delle ope
re a skampa defla Bibfioteca msicale Lavvence
K. ). Feininger: ninsica e Gitnrgla nelic pubbli-
cezionl tra XV ¢ XX secolo, Trento 1988
(«Catalogo blblm"mfl(u trentino. Mono-
;_,mflo 1), , 2 voll.

A Pubblicato da O Muschiaty, Tndici, catulo-
wii ¢ qevist degli editori ¢ librad ninsicali fia-
fivif dal 1591 2l 1798, Firensze 1954 («Studi
e testi por la storia della musica», 2), pp.
83-92 (n. T, L'unico esemplare noto & con-
servato nella Bibliotheque Mazarine di
Parigi.

1591; eccone la scheda, relativa all’esemplare conservato
Biblioteca Feininger '

GRADUALLE ROMANUM, Veneria 1591

Graduale Romanum inxta ritim Missalis novi, ex decreto sacrosanct:
Concilii Tridentini vestifuti., Cum additione Missarion de sanctis,
imopraccepto salan Xisti papae Vopatet. Nuperrime impressum et a
multis erroribus, temporis vetustate lapsis, magno studio ac labore
mdtorim eccellentissimornim musicoriom emendation, Una cum Kyria-
{i, Hymmno Angelico, Symbolo Apostolorum ac modulationibius omnibus,

quibus utitur sacrosancta Ecclesia Romana.

Venetils, apud Angelum Gardanum, M.D.XCL

Fol. (41 nn) 223 [1]; 41, not. mus.

Segn.: a-7% aa-ee®. - Marca tip. e grande xil. con il re David sul front. - Caratt.
potico {trannce front., ¢. 2r e lidex). - Notaz. quadrata nera su tete. nero {note

con pezzetto di rige). - Teste quasi interamente musicato. Stampa in nero
(h’a]‘tl‘l(‘ front. nere e rosso) a piena p.: 9 tetr. per p. - Capil. inc.; grandi inizialt
xil. (c. "A" con Re David; ¢, 204: 'R* com Dannati e salvati); xil. entro cornice di

fregi in tvsla alle ¢. 13 (Nativitd), 71 (Ingresso a Gerusalemme), 78 (Ultima cena),
81 (Crocefissione), 92 (Resurrezione), 105 (Ascensione), 1070 (Pentecoste), 113
(Trinita), 115 (Cltima cena), 143 {Chiesa trionfante}, 149 (Presentazione al Tempio),
155 (Annunciazione), 1690 (Assunzione di Maria), 1760 (Chiesa trionfante).
Impr.: cu- ue. o-r- tuv. (3) 1591 (R}

Annotaz. ms. a ¢ 107, 1200 ¢ 154, - Leg. moderna m piena pelle marrone. -
Tracce d'uso trequente, ultime ¢ macchiate ¢ talvolta lacere. Restauro recente
a cura del Laberatorio provinaale {(Antoncella Conte e Lorenzo Pontalti) 12

Bibliogratie ' BMLF, p. 145 (2.37); EDIT, 3305; Molitor, TI, 172-173; NUC, 99,
0216291; 707, 0034309, RELICS, 746; CBT, p. 1724
Contiene: Ad leclores (c. 2); Propriin de fz'mpm‘(’ {da ¢
ida ¢ 143); Conmpnuane sancterting (da . 176v); Missae
conpteoratione omuinne detusictorin (da o 204); Kyrinle

2v); Proprive sanctoriin
cotione (da ¢, 198v); [n
(da ¢, 208).

I motivi di interesse di questa edizione sono molti: anzitutto i
nomi dei tre musicisti coinvolti nella revisione dei testi musicali
e citati nella prefazione: Andrea Gabrieli (1533 ca. - 1586}, Ludo-
vico Balbi (1545-1604) ¢ Orazio Vecchi (1550-1605).

La seconda particolarita da sottelineare rispetto at Graduale del
1591 & T'editore: non si tratta di un editore specializzato in «rossi
e neri», ma di uno stampatore che per tradizione si dedicava alla
pubblicazione di opere di musica polifonica; Angelo Gardano,
infatti, eredito nel 1569 la ditta del padre Antonio (di origine
francese) assieme al fratello e dal 1575 sino alla sua morte,
avvenuta nel 1611, opero da solo a Veneria proseguendo la
gloriosa tradizione musicale della ditta. Nel suo ricchissimo ca-
alocr() figuravano opere polifoniche di Willaert, di De Rore, di
Wert di C. Porta, di A. Padovano, di Anlegnati, di Bottacdio, e
molte antologie madrigalistiche.

Un catalogo a slampa, intitolato fidice delli Libri di musica che si
trovano nelle stampe di Angelo Gardane (In Venetia, 1591) M o uscito
percid nello stesso anno del Graduale, cita, alla fine di ¢, 2, i
seguenti libri «di canto fermon:

«Graduale Romano di canto fermo nuovamente ristampato et
ridotto iusto il rito del Missal novo.

Gradual & Antiphonario de Santi dell’ordine di S, Francesco
in canto fermo, et foglio real.

Officio della Sanctiss. Trinita, di canto fermo, in foglio real».
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Poiche Vindice delli ibri di musica non reca le date delle edizior:
e riporta i titoli volgarizzati (gli originali sono ovviamente
latino), non vi e la certezza dell’identificazione, ma con ogr:
probabilita il Graduale citato ¢ quelio stampato nel 15391 a cura =
Gabrieli, Vecchi e Balbi. TI volume dedicato al Proprivgn sancios
francescano, che probabilmente raccoglieva sia i canti degli Ut
sia quelli delle Messe dell’Ordine, doveva possedere oltre Giie-
cento pagine i1 folio, considerando che gli Officia propria, priv: O
notazione, stampati a Venezia da Cicra nel 1600 sono di cinguiar::
carte I (ossia cento pagine; se si considera poi I'aggiunta di nots-
7ione, le pagine raddoppiano) e che le Missae proprin festorion ..
1647 (Giunta), con notazione, superano le cinquanta pagine e pre-
sumibilmente anche quest’opera fu curata per Gardano da Luas. -
vico Balbi, minore conventuale.

Terzo aspetto notevole dell’edizione e la tecnica di stamrs
utilizzata, che ¢ innovativa ¢ tivoluzionaria per quanto rigua o
il caintus planus e risulta mutvata dalla stampa della mu=.c-
polifonica: ogni nota ¢ fusa in un carattere che contiene anche =
rispetiivo pezzetto di rigo; il sistema assicura una perfetta dis-
stemazia e permette la stampa in un’unica impressione. 11 Iier
liturgico rinuncia in questo caso al colore rosso, ma guadazr:
nella diastemazia, spesso compromessa nelle edizioni stampat
con doppia impressione; rigo rosso e note nere non sempr
coincidevano con esattezza, creando seri problemi alla Tettur:
melodica delle note. l.a iecnica di stampa musicale ad umis
impressione fu probabilmente inventata da Pierre Attaignant =~
Francia all'inizio del Cinquecento 17

La questione, tuttavia, che interessa maggiormente lo storice -
il filologo musicale nello studio dell’edizione di Gardano conge -
ne i criteri che hanno guidato i curatori nella revisione Jdel -
melodie. Non sono noti documenti sulla storia di questio lavers
di revisione; 'unica testimonianza eloquente in merilo e rappr:-
seniata dalla prefazione del tipografo al lettore, pubblicata .-
notevole evidenza sul Graduale (occupa infatti il primo recto dov
il frontespizio, ¢. 2r):

«AlD LECTORES Angelus Gardanus.

Cum oplime noscerem, satisque perspicerem, quamplurimos <=
rares (qui menda proprie vocantur) et multas absurditates remec:
dignas in Graduale, caeterosque cantus planos (qui vulgo fir
dicuntur) quibus Ecclesia romana singulos in dies utitur, ex temyp -
ris diuturnitate transfusus esse; ita ut nisi maxima discrepantia =:
inordinato modo cani possent, hanc provinciam et hoc onu-
corrigendi el imprimendi pragdictos cantus planos pro gener:.
beneficio suscepi, et quam potui libentissime sum aggressus.

Quod quidem Graduale Romanum a multis praestantibus -
primariis [taliae viris, musica praeditis, in cantibus ipsis plar.-
eruditissimis, revisum fuit; et in primis a R, D. Andrea Gabric -
in ecclesia divi Marci Venetiarum organico, a R. magistro Lud
vico Balbio, in ecclesia divi Antonii Patavini musices moderator.
ot a R. D. Horatio de Vecchis Mutinensi canonico Corrigiens1 -

UM Gozzi, fe ot turgiche a stampa, at,
11, F 7A8, sl 789

"_i(fifﬂ*{fj, [i X 434, ;;]L‘h 335. ol quibus omnibus coniunctim et separatim summo studio, ac <.
T CEr DL Hleavet, Prerie Altaignnit, Roya ;. A CoE o \ . \ TR P
Printer of Music, Berkilev - Los Angeles g{en.tla corrtctum tuit el emt.ndatum,.uf €1 non_ da‘mt lllla praestar-
1969, tissima correctio, qua tanti ponderis opus indiguisset, tam
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Fog. 1 I frontespizio del Giaduale
Reniannng curato da Andrea Galbriel,
Ludoevico Balhi e Oravio Vecchi e
pubblicalo da Angelo Gardane nel 1391

]

L OMANV AL

IUZ'{(J FITLnm ,\\l xhhS -:\?ULH. , UX [)C"J'L‘ii‘i .SJL']’(‘(‘HQ‘U

L.,om‘u':;' Indenun refbicun, Cam addigione
ALY Al A .
Mitlarum de Sun Clis, v PrECepo

NYPERRIME I\IPRES‘SV M., ET A MVLTIS
erveribus, temnpons vetultaze mpln Magno ftudio ac labore
multor EccelleaTimons Muf}com emendatumn.

ac modalationibus omnibus, quibus vritar

Apud Angelum Gardanum.
M. D. XCL

musica, quam in litteris iuste positis sub suis (ut vocant) notis,
seu signis, ubi debent cantari, cum suis pulcherrimis divisionibus,
veram orthographiam et ipsorum cantuum planorum usum an-
tiquum observando.

Quae plane res, propter multos et varios typos diversis tempo-
ribus editos, dici possent, extra terminos, el proprios limites
effluxisse. Quod ut facillime consecuturus essem, nihil expensis,
vigilils et aerummnis subtraxi, quin Graduale ip%um praestantibus
et pulcherrimis imaginibus, suis locis positis, in lucem prodiret.
Quampropter hunc meum laborem vultus hilaritate, laet taque
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15 5i vedanoe le rispettive voct nel piu ac-
creditati dirionari musicall (cfr. nota se-
guente).

T Talvolta 1 dali sone mmprecist. La voce
«Balbi» in TTe New Grove I%n.‘hmmr_u of Mu-
sic ard Musicians, London 1980 (Rostirolla)
cita un Graduale vt antiphionariung inxta ri-
Feomr midssalis eof breviaril novi, 1587, curato
da Balhi in collaborazione con G. Gabrieli
e 0. Vecchi; Ja notizia e ripetuta nel Dizio
mavio Enciclopedico Universale delle Musica ¢
der Musicist, Torine 1985-1990 {Martinot-
ti); la voce «Vecchi Orazios nel New Grote
(W. R. Martin} parla del Crafuale Roma-
wnn 1591 riviste ¢ corretio da Vecchi, G
Gabrieli ¢ L. Balbi; la voce «Vecchi Ora-
sioxs in Die Musik in Geschichie wad Ge-
senicart. Allgemeine Enzyclopedic der Musik,
Kassel, 1949-1979 {Mischiati) cita la revi-
sione del Graduale Romanion, Angelo Car-
dano, 1591, operata da Vecchi con G. Ga-
brieli e L. Balbi; la notizia & ripetuta in
DEUMM (Mischiati). Le voci sui Gabrieli,
sia Andrea sia Giovanni in MGG (I3 Ar-
nold), New Grove (1. Amold) e DELIMM
(5. Kunze), non fanno cenne alla cura del
Craduale di Gardano.

a0 E Kenton, Life and Works of Giovannd
Cabricli, American Institute of Musicology
1967 t«Musicological Studies and Docu-
ments», 16}, p. 63,

2. Caffl, Storia della prusica sacea nella gl
Cappella Ducale di S Marco in Venezia dal
1318 al 1797, Veneria 1854-53, 2 voll,

L Cfy. R.Monterosso, La riforma musicale di
5. Rernardo, Cremona 1955 ¢ ldem, Clunia-
consi ¢ Cistercensi pitormuatori del canto gre-
gorrow, in «Rassegna della Istruzione Ar-
tisticar, 2, 1967, pp. 41-55; inoltre M. Hu-
glo, Les Tonafres: invenlalre, analyse, com-
patson, Paris 1971, pp. 3537-367 ¢ C. Maitre,
Recherches sur les Rc;{u!nu de arte musica de
Gui P, in Les sources en musicologie, Daris

T981.

)4

fronte accipietis, atque illamet religione, quae cantibus ecclesia-
sticis et spiritualibus debetur, amplectamini; me ultro offerens
pro usu et commodo Ecclesiae Sanctae, in aliis et similibus ope-
ribus perseveraturum. V aleter.,

Dalla prefazione si evincono alcune importanti notizie ed os-
servazioni:

a) I'iniziativa della stampa non nasce dall’autorita ecclesiastica,
ma dall’editore; si tratta dunque di un’edizione a carattere pri-
vato, che, grazie alle novita dell'impostazione ¢ della tecnica di
stampa unite alla cura autorevole di tre famosi musicist, aveva
tutti 1 requisiti per ollenere un qualche successo di mercato; la
mancanza di una licenza, dell’ imprimatir o di un qualche privi-
legio ecclesiastico non rappresenta comungue un caso eccezionale
nelle edizioni liturgico-musicali del tardo Cinquecento;

b) la cura dell’opera dal punto di vista musicale si deve a
celebri compositori Balbi, Vecchi e Gabrieli, noeti alla storia
della musica principalmente per la loro attivitd nel campo della
polifonia '*. Nella prefazione si parla esplicitamente di Andrea
Gabrieli, ma considerazioni di carattere cronologico (Andrea
muore nel gennaio 1586} escluderebbero la partecipazione
dell’ormai defunto compositore, e attribuirebbero invece la pa-
ternitad del lavoro al nipote Giovanni, che nel 1591 era sole
trentasettenne, ma gia famoso. E comunque possibile che il lavore
di revisione sia iniziato diversi anni prima dell’uscita del libro
(attorno al 15847) e che sia stato portato a termine da Andrea.
per quanto concerneva l'incarico a lui affidato: la prefazione
lascia capire che i} lavoro di stampa non fu né facile né breve.
Alla morte dello zio, come avvenne per molte opere polifoniche.
Ciovanni si preoccupd forse di scguire la stampa del lavoro. |
lessici musicali moderni nominano solo Giovanni Gabrieli (1553-
1612) come curatore dell’opera '; questo errore, come osserva
Egon Kenton?, deriva molto probabilmente dal celebre lavore
sulla Cappella di S. Marco dello storiografo ottocentesco France-
sco Caffi !, 1l quale cita alcuni passi della prefazione di Gardano
in modo letterale, omettendo perd deliberatamente il nome d:
Andrea e atiribuendo il merito della revisione a Giovanni {vol. |
p. 176).

E necessaria, comunque, un’attenta indagine documentaria che
chiarisca definitivamente la paternita del lavoro;

o) la revisione delle melodie, mostra un certo rispetto del testo
non si notano eccezionali spostamenti di sillabe nei confront
delle edivioni e dei manoscritti pit1 antichi, infatti secondo Car-
dano tutto si & svolto «osservando la vera orthegrapiia e I'us
antico del repertorio gregoriano». Questa giustificazione di archz
interventi sul testo musicale attraverso il richiamo all’«uso ant:-
co», o alla forma originale del repertorio {di cui s'era persa 1>
memoria unitamente alla documentazione), porta alla mente 1=
drastica ‘riforma’ voluta da san Bernardo per i Cistercensi oifrs
quattrocento anni prima 22 nata da analoghe premesse e giunt:
ad csiti assai simili: la creazione di un menstrum senza legar:
con la tradizione, ma in linea con 1 gusti e le tendenze musica’
e culturali coeve. Cio che non rientrava nei canoni e nelle regos
aprioristicamente stabilite veniva chiamato semplicemente «err.-
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re» (un melisma su sillaba prosodiaamente breve, ad esempio);
molto significativo, a questo proposito, ¢ anche il titolo del libro,
che recita: «Graduale Romanum. .
multis erroribus, temporis vetustate lapsis, magno studio ac la-
bore multorum eccellentissimorum musicorum emendalum». |
nidti eccellentissini musici, che purgarono il Graduale dagli errori
accumulatisi nel tempo, sono appunto 1 tre composilori citati.
Bisogna comunque sottolineare che la responsabilita degli in-
terventl sul testo musicale non & tutta e sola da attribuire ai tre
compositori incaricati dell’impresa, quasi fossero degli 1solati e

]'IUPE‘TTIITIG 1]'11th‘-;‘1111’1'\ et a

+05



S teste del Breve di Gregorio XL 25
ottobre 1577) che affida a Palestrina ¢ a
Zoile [a revisione det libri di canto ¢ pub-
blicato da Molitor, Choralrefora, at, L p.
297; altri particolari sulla vicenda =i trova-
no alle pp. 215-235 del secondo volume
dello stesso lavoro.
1 F. Rainoldi, «Gregoriano, Cantor in
DWUMM, [ Lessico, 1L p. 437,
51 noti Ianalogia con il termuine «barba-
rismin, usato nel Breve di Gregorio XIIL
2 . 5 Baumer - R. Birvon, {listore du
brevigive, Paris 1903, rist. anast. Roma
1967, 11, 115,
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spregiudicati innovatori, ma ¢ in linea con le tendenze dell’epoca.
Un noto segnale di queste tendenze € fornito addirittura da un
documento della Santa Sede: dopo che Pio V ebbe promulgato lc
edizioni ufficiali del Breofarinm (1568) ¢ del Missale (1570) ¢
scg_,ulto del Concilio di Trento, Gregorio X1 si preoccupo dl
armonizzare 1 libri di canto (Cmn’:mh Antifonari ¢ Salteri corali)
con i nuovi testi e con il nuovo ordinamento hturgico presente
nei libri riformati; nel 1577 incaricd dunque Palestrina ¢ Annibale
Zoilo di rivedere i libri liturgico-musicali 2%, Egli indico anche i
criteri che dovevano guidare quest’opera di revisione: il canto
doveva essere liberato da «quamplurimis barbarismis, obscurita-
tibus, contrarietatibus ac superfluitatibus», sostantivi che meglio
specificano il generico concetto di «molti errori» SPIesso no]
frontespizio del 1591; ma nel Breve pontificio ¢’¢ di pit si
indicano anche le cause di questo stato di cose; 1 difetti sono
imputati «all’imperizia o alla negligenza o anche alla malizia di
Lomposltorl scrittori e tipogr rafi».

E facile riconoscere nelle parole del Breve di Gregorio XIII 1
principi della poelica umanistica, largamente condivisi non solo
dai letterati, dai retori e dagli vomini di scienza, ma anche dai
musicisti. La questione e rlassunm molio bene da Rainoldi: «In
seguito alla fioritura degli studi letterari greco-romani, la “quan-
tlta del linguaggio anlico venne intesa (o fraintesa) come pre-
supposto ritmico di assoluto valore. [...] Fu soprattutto negli
ambienti della Riforma che si comincio ad applicare sistematica-
mente alle melodie liturgiche 1 valori proporzionali come la brevis,
la semiibreves, la minima. Sioconfermo cost progressivamente e
definitivamente una prasm mensuralistica gl a lar(famente invalsa;

s'immagind di fare opera artistica (rattando lL‘ nuove lingue
(_latmo llturg,lco mediocvale compreso) alla stregua degli idiomi
classici. Vequivoco di assoluta gravitd porto all’anacronistico e
confusionario parallelismo tra la costruzione quantitativa dell’an-
tico linguaggio ¢ quella tonica degli idiomi recenti. Da <10 il
problema di «restaurare» il canto liturgico secondo la prosodia
classica» ~.

Un noto esempio di questa sensibilita nei confronti dei testi
liturgici latini ¢ rappresentato dal fermento che agitava numerosi
uomini di lettere alla fine del Quattrocento e nei primi anni del
Cinquecento. 11 vescovo Zaccaria Ferreri, ad cwmpio nella pre-
fazione al suo famoso innario del 1523, scriveva: «Qui bona
latinitate praediti sunt sacerdoles, dum barbaris 27 vocibus Deum
laudare coguntur, in risum provocati, $acra saepenumere contems-
nunt». Anche il Bembo riteneva che non st dovessero pit tollerare
le rozzezze e gli errori di sinlassi contenuti nei libri liturgici e che
fosse necessaria una revisione sul piano del linguaggio e dello shle
che portasse in particolare il Breviario ad una classica purum
Accogliendo i desideri di guesta corrente di riforma del Breviario,
Leone X (1513-21), che fu grande mecenate degli umanisti, diede
incarico al gia citato monsignor Zaccaria Ferrerl, vescovo di
Cuardalfiera (Campobasso), di emendare il libro dell’Ufficio se-
condo gli intenti descritti, cominciando con la revisione dei testi
degli Iniii, che rappresentavano per i classicisti la parte pit debole
del Breviario. Nacque cosi Vlinario del vescovo Ferreri, pubblicato



= Esempi di aleunt inni composti da Fer-
rer si pmmnn lquerc in 5. Baumwer - R,
Blmn opai, 1, TIs-12

= Gioseffo Zarlino, 1o Jrfifi{fhliif Tarntoni-
che, Veneria 1538, IV parte, cap. 33, pp.
340-341 Ln esemplare dell’'opera ¢ con-
servato nella Bibliutua Feininger, con se-
gnatura FSV 4L La ristampa del 1562 ¢
scenata FSV 4L Cir, I\I Goeri, Le tonli
it irgiche o stumpn, cit, 11, pp. 94120 sch,
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O Sacrosenct Conctlin Tridending canones
ef decreta.., Coloniae Agrippinae, sumlpti-
bus Antonji Hierat, Te21. Un esemplare
dellopera ¢ conservato nella Biblioteca
Feininger, con segnatura FSV 135

(postumo) nel 1525, che comunque non fu ben accolte o
e venne presto abbandonato, essendo infarcito di immagir: o
tologiche e scritto con un linguaggio aulico e artificioso, a--:.
distante dalla ruvida ma efficace versificazione medicevale -
Un ulteriore esito, forse pit incisivo storicamente, dell’avver-
sione per il 'rozzo’ latino degli inni medioevali, fu la nuova
correzione dell'linario voluta e realizzata cento anni piu tardi da
Urbano VIIL (1629); 1 testi degli inni furono ancora una volta
rivisti e ammodernati secondo le regole della prosodia e della
metrica classiche, L'opera fu notevolmente criticata; il giudizio
principale cosl si esprimeva: «accessit latinilas el recessit pietas».

Con le problematiche questioni testuali accennate si intreccia-
vano indissolubilmente anche questioni di carattere puramente
musicale. Giovera, forse, un sintetico commento dei quattro gravi
difetti riscontrati nei libri di canto dal Breve papale del 1577
barbarismi, oscurita, contraddizioni e cose superflue.

Barbarismi. 1l termine e forse quello che ricorre con maggior
frequenza in tutte le polemiche sulla questione: si ¢ gia visto nella
prefazione di Ferrer, ma si trova anche in un celeberrimo passo
delle [stitutioni harmoniche di Giesetfo Zarlino (prima edizione:
1558), che riguarda il modo di musicare un testo rispettandone
la corretta accentazione e pronuncia («Il modo che s ha da tenere
nel porre le figure cantabili sotto le parole» *): «La prima regola
adunque sara di porre sempre sotto la sillaba longa o breve una
figura conveniente, di maniera che non si odi alcuno barbarismo
{...) 1] che si osserva etiandio nel Canto fcrmo»; pit avanti, alla
nona regola, si ribadisce lo stesso concetto: la penultima sillaba
«potra havere alquante delle figure minori sotto di se, pur che la
detta penultima sillaba sia lnnoa ¢t non breve, percioche, se fusse
breve, si verrebbe a commettere il barbarismos». E sono proprio
quesh passi ¢ che permettono di mtcrpretare correttamente il con-
cetto: con il termine ‘barbarismo’ si indica la prestmta émve
violazione delle leggi prosodiche, violazione che si puo riscon-
trare con sistematicita nelle melodie gregoriane tramandate dai
codici medioevali: 1 gruppi neumatici, ad escmplo si trovavano
spesso su sillabe brevi, le quali, secondo i canoni estetict ¢ reto-
rico-musicali dell’epoca, non potevano essere intonate che su una
sola nota. La correzione consisleva nello spostamento delle sillabe
atone del testo su note singole e nell’anticipazione o nella posti-
cipazi(me dei melismi su sillabe accentate, con conseguente di-
sgregazione degli originarii gruppi neumatici.

Os(mrm Un altro presupposto della riforma cra la piena di-
gnita del testo letterario, che doveva essere perfettamente perce-
pito da tutti anche nella sua forma cantata (secondo il noto
pronunciamento della XXII sessione del Concilio di Trento) *.
Cosl 1 Junghi melismi, anche indipendentemente dalla scorretta
accentuazione sillabica, diventavano un ostacolo all’intelligibilita
del testo. Il rimedio adottato consisteva nel sopprimere gran parte
dei melismi stessi {(soprattutto nei componimenti pit fioriti: Gra-
duali e Alleliia), secondo un’usanza del resto gia diffusa sin dal
primo Cinguecento.

Contraddizioni. 1l termine si riferisce probabilmente alla diso-
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mogeneita di trattamento, nel repertorio antico, di sillabe atone
¢ toniche: nei Responsori graduali si osserva, ad esempio, 1l rispetto
del principio di caricare le sillabe toniche con melismi, mentre
nei pezzi sillabici o neumatici si riscontra il trattamento opposto.

Supertluita. Ripetizioni e melismi erano considerate espressioni
superflue che impoverivano il testo. Ogni prolissita andava ban-
dita, poich¢ favoriva la distrazione o il canto fine a se stesso,
mentre la preoccupazione, almeno da quanto si puo arguire dai
pochi accenni alla musica nei decreti conciliari, era di riportare
il testo sacro alla sua funzione primaria di pura preghiera, senza
alcuna concessione estetica.

L'operazione di correzione delle melodie secondo i principi
esposti era vista come opera meritoria, che riportava il canto alla
purezza originaria e alla presunta limpida essenzialita dei tempi
antichi; se guardata con gli occhi della moderna critica testuale
si tratta invece di una «colossale falsificazione» Y, svolta In una
prospettiva del tutto antistorica ¢ anti-filologica.

Per quanto riguarda il repertorio dell’Ufficie (contenuto, nella sua
forma con notazione in Antifonario e Salierio) si assiste in questi
stessi anni ad un ulteriore passo di rottura nei confronti della
tradizione, con Yadozione della notazione mensurale (brevi e semi-
brevi, oltre a vari segni ritmici supplementari) nel fortunato
Directoriinn chori di Giovanni Guidetti (prima edizione, 1582), pro-
memoria abbreviato dell’ Antifonario che era destinato agli Fbdoma-
darl {contiene solo gli fizcipit di inni ¢ antifone e i responsori brevi).

Ma veniamo a documentare brevemente con qualche esempio
le particolarita delle revisioni del testo musicale operate da Vec-
chi, Balbi e Gabrieli nel Graduale del 1591, in linea, come si ¢
detto, con i presupposti teorici enunciati nel diverst documenti
coevi,

Gli esempi musicali (Tavv. 1-3) mettono a confronto le lezioni
del Graduale del 1591 (poste nel rigo centrale) con quelle della
splendida edizione Giunta del 1499-1500 curata da Francesco de
Brugis e piu volte ristampata, che rappresenta 'approdo a stampa
della migliore tradizione manoscritta medievale, ed e un testimo-
ne autorevole del tipo di repertorio che circolava prima del
Concilio (nel rigo superiore). Il pentagramma inferiore, negh
esempi, & invece dedicato alle lezioni musicali della celebre Editic
Medicen curata dai compositori romani Felice Anerio {1560-1614}
e Francesco Suriano {1549-1621), e ristampata come editio fypica
da F. Pustet nel 1871; rappresenta il punto di arrivo forse piu
spinto della manipolazione delle melodic tradizionali, manipola-
zione operata a partire dai pregiudizi esteticonormativi di cui
s'e detto.

Le varianti dell’edizione Giunta ¢ della Medicea sono segnalate
rispetto alle lezioni musicali, prese come base, del Graduale ro-
mano del 1591; la trascrizione riporta nei due righi esterni solo
le sillabe che mostrano diversita nell’intonazione melodica rispet-
to all’edizione curata da Balbi, Vecchi ¢ Gabrieli, laddove i «
identita di lezione il pentagramma rimane vuoto.

Nelle tavole sono forniti tre esempi, relativi ai tre diversi stil
in cui si e soliti classificare il repertorio gregoriano: sillabico
neumatico e melismatico.
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II primo esempio (Tav. 1} confronta le tre versioni della prima
strofa dell’inno sillabico che segue la quinta lettura del Sabbato
Quatior Tempornm di Avvento. Il testo, Benedictus es, Domine,
rappresenta la continuazione stessa della lettura (tratta dal terzo
libro del profeta Daniele) ed ¢ il cantico dei tre giovani nella
fornace (Dan. 3, 52-6(0), indicato nei pit antichi manoscritti come
Hipmnus fritm puevorim ¥ Essendo un componimento piuttosto
C,m;_plarc ora eliminato dalla liturgia, ¢ interessante vedere come
& stato trattato nell’edizione del 1591, Poiché si tratta di un canto
poco ornato e strofico documenta molto bene I'atteggiamento che
i curatori hanno adottato verso questo tipo di canti semplici: un
confronto con 'edizione del 1499-1500 non rivela alcuna variante
melodica; 'edizione Giunta mostra solo qualiro segni di bemolle
in pit {tre posti davanti a 'si” e uno davanti al "fa’ della cadenza
finale), mentre nell’edizione Medicea del 1614 vi sono numerosi
¢ sostanziali interventi che seguono tre semplici criteri:

a) le sillabe toniche possiedono sempre dalle due alle quattro
note; per allargare il melisma su queste sillabe (che nelle edizioni
del 1500 ¢ del 1591 portano normalmente un numero minore di
suoni) si raggruppano normalmente le note prendendole dalle
sillabe precedenti o seguenti: il disegno melodico complessivo
non viene alterato arbitrariamente attraverso 'invenzione di una
nuova linea di canto (ossia con l'inserzione di nuove note), ma
viene comungue snaturato completamente, provocando un diver-
so agglutinamento dei gruppi neumatici attorno agli accentl te-
stuali:

b} le sillabe che precedono o seguono la sillaba accentata sono
quasi sempre musicate con un'unica nota;

G



TAV. 2 Veni et ostende (Introito)
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¢} le sillabe atone non ricevono comunque mai pit di due note,

1 curatori del Graduale di Gardano, al contrario di Anerio e
Suriano, hanno evidentemente scelte di non intervenire sul testo
tradizionale dell'inno, probabilmente anche per rispettare la na-
tura strofica del componimento; alla strofa iniziale, riportata
nell’esempio, fanno infatli seguito ben dodici altre strofe, la cui
struttura ritmica & logicamente assai diversa da quella della strota
iniziale. $i puo immaginare la grande quantita di lavoro che i
curatori della Medicea hanno dovuto affrontare per adattare la
musica di tutte le strofe ai sempre nuovi testi, secondo 1 criteri
sopra osservati. Assal pit cauta ¢ intelligente sembra la scelta di
Balbi, Gabrieli e Vecchi, che hanno mantenuto la lezione origina-
ria, la quale si piega con estrema duttilita all’assunzione di un
nuovo testo per dodici volte.

Il rispetto delle antiche lezioni dei canti strofici e semisillabici,
anche se zeppi di ‘barbarismi’, sembra essere una costante del
Graduale di Gardano; si osservino, al proposito, il cersis Crix
fidelis e Yinno Pange g per la liturgia del Venerdi santo (c.
85v-86), oppure i versetti salmodici degli introiti. La pin tarda
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edizione romana del 1614 non mostra invece alcuna remora nel
deformare anche l'antica struttura strofica degli inni o addirittura
I'andamento delle formule dei toni salmodici, piegandole alle
esigenze della corretta accentuazione testuale.

Come esempio in stile neumatico (Tav. 2) si e scelto Vintroifo
dello stesso Sabato delle Quattre Tempora di Avvenlo: Vel cof
ostende, In secondo modo, 1l cul testo ¢ tratto dal salmo 79. Anche
in questo caso le varianti con la precedente edizione del 1500 non
sk rivelano sostanziali; per la Medicea vale quanto gia detto ana-
lizzando l'inno Beunedictus es, Donrine.

L'ultimo esempio (Tav. 3), in stile melismatico, e relativo al
Graduale Excita, Domiine per la stessa celebrazione eucaristica dei
due esempi precedenti; il testo ¢ anch’esso derivato dal salmo 79.
l.a versione tramandata dall’incunabolo giuntino ¢ ricca di meli-
smi assal estesi (la massima eslensione si raggiunge nel melisma
su intende che conta trentasette note in vocalizzo). I interessante
notare il comportamento delle due successive edizioni rispetto
alle estese ornamentazioni melodiche del canto tradizionale, I
Graduale del 1591 riduce notevolmente 1 melismi, ad esclusione
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del primo, sulla parola Domine. L'Editio Medicea mostra un com-
portamento analogo, con qualche incongruenza: la parola pofos:-
tiam, poco dopo Iinizio, assume un andamento strettamente
sillabico, con l'eliminazione di tutt i melismi, mentre sulla sillabc
tinale di facias (atona) si incontra un melisma di ben undici note
derivato dall’ornamentazione che nelle precedenti edizioni ac-
compagna la parola ios. Allo stesso modo, poco prima della finc
I'edizione del 1614 ha un melisma di tredici note sulla sillab:
tontca di Epliraim, del tutio assente nell’edizione del 1391 Ne.
resto del Graduale si nota comunque una chiara tendenza del’:
Editio Medicea a semplificare e a taghare 1 melismi in misur:
maggiore rispetto a quanto non si osservi nell’edizione di Gar-
dano (un immediato riscontro puo essere fatto con il Tractus (-
regis che segue immediatamente Uinno Bewedictis es Domine re:
libri hturgici citati); i melismi su sillaba atona vengono poi quas:
sempre anticipati, nell’edizione romana, sulla sillaba accenta::

della parola.



2 Craduale Triplex sew graduale Romaunr
Pardi pp. VI curn recogrtitun of rinpthnticis
sigiis @ Selesmensibus wonachis orutunt,
Solesmes 1979, Intr. Vend of osterde o p. 27
e Grad. Excita, Dosine a p. 33

W Graduale Sacrosuncter Romanae Ecclesioe
de Tempure et v Sanctis ssodow P X pon-
fificis maximd jussu restitufin o editun,
Tournai 19408, pp. 16-19.
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Per chiarire ulteriormente le trasformazioni subite dalla linea
melodica nelle edizioni del 1591 ¢ 1614 si consiglia anche un
confronto, oltremodo istruttivo, degli esempi musicali con le
lezioni del Graduale Triplex 32, che riporta anche le versioni neu-
matiche dei codici Laon, Bibliotheque municipale, 239 (sec. X),
del codice sangallese 359 (sec. 1X, solo per il graduale Excita) e
di Einsiedeln, Stiftbibl. 121 (inizio X1 sec., per Ulntfroito). L'inno
Benedictus es Domine si pud invece leggere nella sua interezza nel
Graduale Romanim del 1908 7,

Le osservazioni fatte sull’edizione vencziana del Graduale cu-
rata da Balbi, da Gabrieli e da Vecchi mostrano come guest'opera
poco nota rappresenti una revisione moderata ¢ condotta con
criteri meno rigidi e aprioristici di quanto non si osservi nella pit
famosa codizione medicea ¢ mostrano inoltre come il libro di
Gardano sia comungue gia una chiara testimonianza deghi indi-
rizzl estetici che il tardo Cinquecento possiede nei confronti del
repertorio gregoriano. La manipolazione dei canti si rivela qui
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condotta con un certo rispetto delle Tezioni tradizionali: il feno-
meno piu appariscente e l'abbreviazione dei melismi.

[edizione va valutata all'interno del pitt vasto fenomeno di
revisione operata sui libri hturgico-mustcali {(non solo Gradiali,
dunque) da parte di compositori affermati e ben noti alla storia
musicale per la loro produzione polifonica: dapprima Palestrina
¢ Zoilo (revisioni, incompiute, del Graduale ¢ dell’ Antifonario,
condotte dal 1577 al 1394); poi Guidetti (Directorium Chori, 1582);
Luca Marenzio e Dragom (Ponlificale, 1595); infine Anerio e Su-
riano (Edifio Medicea del Graduale, 1614). Ciascuna delle edizioni
citate. meriterebbe uno studio filologico approfondito, ma qui
bastino le poche osservazioni esposte, in attesa di dettagliare in
altra sede i risultati di un esame pit documentato.



